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Fachübergreifend zu erwerbende Kompetenzen in 
universitären E-Learning-Veranstaltungen
Zusammenfassung
Die Zunahme der E-Learning-Angebote an Hochschulen verlangt von den 
Studierenden auch spezifi sche Kompetenzen, die nach Ansicht der Dozierenden 
jedoch oft noch nicht ausreichend ausgeprägt sind. Gleichzeitig werden in sol-
chen Lehrveranstaltungen auch spezifi sche Beiträge zur Förderung von Medien-
kompetenzen geleistet, die wir hier als „E-Learning-Kompetenzen“ bezeichnen 
wollen. Im folgenden Beitrag werden an der TU Darmstadt ent wickelte und ein-
gesetzte Instrumente zur Evaluation von E-Learning-Kom petenzen diskutiert. 
Es werden bisherige Ergebnisse und Kritikpunkte berichtet und das verwendete 
Modell zur Beschreibung der in E-Learning-Veranstaltungen benötigten bzw. zu 
erwerbenden fachübergreifenden Kompetenzen zur Diskussion gestellt. 
1  Hintergrund und Motivation des Projektes
Seit dem Jahr 2005 werden die E-Learning-Aktivitäten in der Lehre an der 
TU Darmstadt u.a. über das E-Learning-Label sichtbar und kontinuierlich auf 
ihre (medien-)didaktische Qualität hin begutachtet (vgl. Sonnberger, 2008). Die 
Nutzung eines Qualitätsmodells offenbart nicht nur den E-Learning-Anbietern 
Opti mierungspotenzial für ihre Lehrveranstaltungen, sondern zeigt auch den 
Ver antwortlichen der Qualitätsentwicklung verschiedene Möglichkeiten, ihr 
Qualitätsmodell weiterzuentwickeln. Letzteres ist wiederum notwendig für 
die Legitimierung der Qualitätsbegutachtungen und der dadurch ausgelös-
ten Rückkopplungen. Im Rahmen des über Studienbeitragsmittel universitäts-
weit geförderten Projektes ELKOPOS (E-Learning-Kompetenzportfolio für 
Studierende) wird seit dem Wintersemester 2008/09 an der inhaltlichen Weiter-
entwicklung des E-Learning-Labels gearbeitet. 
1.1  Die Grundlage von ELKOPOS: das E-Learning-Label
Das E-Learning-Label betrachtet die Produktqualität universitärer Lehre 
und fokussiert dabei die Throughput-Qualität von Lehrveranstaltungen (vgl. 
Donabedian in Ehlers, Pawlowski & Goertz, 2003). Dies erfolgt auf der Basis 
von (medien-)didaktischen Kriterien, welche die Dozierenden für ihre jeweiligen 
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Lehrveranstaltungen als bedeutsam einschätzen. Ent sprechend dieser Auswahl, 
und damit des selbstgewählten didaktischen Poten zials wird die Lehrveranstaltung 
am Ende ihrer Durchführung durch eine Studierendenbefragung evaluiert. 
Wird das vom Dozierenden vermutete Potenzial der Lehrveranstaltung mit der 
Studierendensicht, die sich auf die Veranstaltungsrealisierung bezieht, vergli-
chen, zeigt sich, wo die Lehr ver anstaltung didaktisch weiterentwickelt werden 
könnte (vgl. Abb. 1). Das E-Learning-Label hatte die Output-Qualität bisher 
nicht im Blick: Kenntnisse und Kompetenzen, die sich die Studierenden tatsäch-
lich angeeignet haben, wurden nicht durch das E-Learning-Label erfasst. Die 
Initiatorinnen und Initiatoren des E-Learning-Labels entschlossen sich bewusst 
für diesen Ansatz (vgl. Sonnberger & Bruder, 2009), um das Label universitäts-
weit etablieren zu können. Theoretische und wissenschaftliche Interessen muss-
ten zugunsten einer maßgeblichen Anwendungsorientierung reduziert werden, 
um dem Qualitätsmodell fundierte Akzeptanz verschaffen zu können. Nachdem 
das Label in den Regelbetrieb überführt und als Qualitätsmodell akzeptiert war, 
konnte die Weiterentwickelung des Modells angegangen werden. 
Abb. 1:  Die Qualitätsebenen und -perspektiven des E-Learning-Labels (Sonnberger 
2008, S. 158)
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1.2 Die Weiterentwicklung des E-Learning-Labels
Durch eine Kooperation mit der Universität Graz (vgl. Görsdorf, Bruder & 
Sonnberger, 2009) wurden Möglichkeiten gefunden, die Qualitätsperspektive 
auszuweiten. Auch beeinfl ussten die Forderungen der Bologna-Reform, u.a. 
die Learning-Outcomes in Qualitätsbemühungen zu integrieren, die Idee, die 
Output-Qualität durch das E-Learning-Label betrachten zu können. Eine wei-
tere Motivation lag darin, dass die Annahmen über die Studierenden, kompetent 
mit E-Learning studieren zu können, weniger als erwartet zutreffen. Vielmehr 
scheint die Informationskompetenz der jungen Studierenden förderungswür-
dig, da „Studierende keine ausreichenden Fähigkeiten besitzen, um erworbene 
Kompetenzen im Umgang mit Medien und Web-2.0-Technologien in den Schul- 
oder Universitätsbereich zu transferieren“ (Heinze, 2008, S. 5). Dabei werden 
gerade im universitären Bereich mit wachsendem E-Learning-Angebot von den 
Studierenden zusätzliche informationstechnische Kompetenzen erwartet. Solche 
Medien- und Lernkompetenzen in Verbindung mit E-Learning werden für ein 
Studium und für die aktuellen und künftigen Anforderungen an lebenslanges 
Lernen unverzichtbar und sind andererseits in E-Learning-Veranstaltungen auch 
erwerbbar (vgl. Heinze, 2008, S. 6). Daher entschlossen sich die Initiatorinnen 
und Initiatoren des E-Learning-Labels zum Projekt ELKOPOS, um das 
Qualitätsmodell des E-Learning-Labels um die OutcomE-Perspektive auf die 
Qualität von E-Learning-Veranstaltungen zu ergänzen. ELKOPOS kann zudem 
für weitere hochschuldidaktische Interventionen ein passender Innovationsträger 
sein: Das Konzept eröffnet u.a. die Möglichkeit, die Transparenz von Lernzielen 
zu erhöhen, da es die Dozierenden durch seine formulierten Kompetenzkriterien 
zum Nachdenken über Learning-Outcomes anregt und diese auch für die 
Studierenden transparent werden lässt. Darüber hinaus kann ELKOPOS die 
Studierenden bei ihrer Selbsteinschätzung unterstützen, indem die bestätigten 
Learning-Outcomes den selbstwahrgenommenen Kompetenzen gegenübergestellt 
werden können. Offen bleibt hier noch die Frage nach der Kompetenzmessung 
und -beurteilung.
Zum Wintersemester 2009/10 konnte ELKOPOS in einer ersten Ausbaustufe als 
neuer Service für E-Learning-Veranstaltungen erstmals an der TU Darmstadt 
angeboten werden.
1.3 Die Projektziele und Projektschritte
Mit dem Projekt ELKOPOS wird schrittweise ermöglicht, dass den Studierenden 
erworbene E-Learning-Kompetenzen von Seiten der Universität ausge-
wiesen werden. Vorausgesetzt wird dabei, dass die Lehrveranstaltung das 
E-Learning-Label erhalten hat. Die Idee dahinter ist, nicht nur diese spezifi schen 
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Kompetenzen zum lebenslangen Lernen zu bestätigen, sondern in einer späteren 
Projektstufe ein digitales, individuell zu führendes und auch selbst zu verantwor-
tendes Portfolio für Studierende anzubieten, damit diese dann weiteres Wissen 
und Können dokumentieren, präsentieren und beurteilen können. Eine weitere 
Motivation dieses Projektes liegt darin, dass über digitale Portfolios kompetenz-
orientiert gelernt (vgl. Schaffert, Hornung-Prähauser, Hilzensauer & Wieden-
Bischof, 2007, S. 75) und die individuelle Kompetenzentwicklung während des 
Studiums durch vielfältige Refl exionsanlässe unterstützt werden kann.
Der aktuelle Projektstand ist die Bereitstellung einer Beschreibung sogenann-
ter E-Learning-Kompetenzen in Form eines Kompetenzangebotes einer Lehr ver-
anstaltung als Grundlage für ein späteres Kompetenzzertifi kat. Dieses bietet für 
verschiedene Akteurinnen und Akteure unterschiedliche Vorteile:
Den Studierenden bietet es …
• eine explizite und bewusste Förderung von Kompetenzen zum lebenslangen 
Lernen (hier: E-Learning-Kompetenzen),
• eine Bescheinigung erworbener überfachlicher Qualifi kationen,
• Unterstützung der individuellen Studienzielplanung durch die Transparenz 
bereits erworbener und noch anzustrebender überfachlicher E-Learning-
Kompetenzen.
Den Lehrenden bzw. der Hochschule bietet es ...
• OutcomE-Orientierung und gesteigerte Transparenz über Lehr-/Lernziele, 
• Lernendenorientierung (Einnahme der Perspektive der Lernenden)
• ein Bewusstwerden über Kompetenzpotenziale einer Lehrveranstaltung – 
auch als Indikatoren für qualitätsvolle Lehre
• erweiterte Motivation für E-Learning 
und mittelbar kann das Projekt zur Qualitätsentwicklung der Lehre beitragen.
Die langfristige Vision von ELKOPOS besteht in einem Ausbau des aktuel-
len Angebotes in Form einer Kompetenzliste über ein Zertifi kat hin zu einem 
umfangreichen, fl exiblen und individuellen digitalen Kompetenzportfolio. Mit 
einem digitalen Kompetenzportfolio gewinnt ein Studium besondere Vorteile, 
denn die Studierenden erhalten mit Studienbeginn die Option für ein persön-
liches Kompetenzportfolio (mit Anbindung an das jeweilige Prüfungsamt, an 
das Vorlesungsverzeichnis und die Modulbeschreibungen, etc.). Sie können 
ihr Portfolio selbst gestalten und bestim men, welche Inhalte angezeigt wer-
den. Sie erhalten so eine Orientierung für ihre eigene Kompetenzentwicklung, 
insbesondere auch für überfachliche Kompetenzen und können das Portfolio 
später für ihre Bewerbungen nutzen. Schließlich können die Lehrkräfte das 
Kompetenzportfolio in die erwarteten Studienleistungen integrieren und es für 
Portfolioprüfungen heranziehen (vgl. Schaffert u.a. 2007, S. 81ff.).
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2  ELKOPOS – ein Modell für E-Learning-Kompetenz
2.1  Begriffswahl und theoretischer Hintergrund
Der Kompetenzbegriff wird alltagssprachlich und in der Wissenschaft viel-
fach ver wendet, daher wird kurz die Begriffswahl „E-Learning-Kompetenz“ 
begründet und beschrieben: Mit ELKOPOS können die Lehrkräfte das Wissen 
sowie Fertigkeiten und Fähigkeiten beschreiben, die sich die Studierenden 
in E-Learning-Veranstaltungen beim Lernen und Arbeiten mit Informations- 
und Kommunikationstechniken aneignen konnten. Es geht also um bestimmte 
Aspekte von Medienkompetenz, die wir als E-Learning-Kompetenzen bezeich-
nen wollen. Die Begriffswahl wurde beeinfl usst von den Erfahrungen, dass sich 
die Studierenden einerseits selbst als informationstechnisch kompetent sehen, die 
Lehrkräfte andererseits Förderbedarf im Bereich der Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechniken für das wissenschaftliche Arbeiten feststellen. 
Entsprechend sollten hier gerade die „E-Learning“-spezifi schen, Kompetenzen 
hervorgehoben werden. Zwar mag es sehr aufwändig erscheinen verschiedene 
Lern- und Bildungsinhalte in Form von Kompetenz zielen bzw. -kriterien sepa-
rat zu formulieren – „[a]nders kann man jedoch den vielfältigen Zielen von 
Bildungsmaßnahmen und der Vielfalt von spezifi schen Bildungsprozes sen kaum 
gerecht werden“ (Hartig 2008, S. 21). Vor dem Dilemma, möglichst wissen-
schaftlich und gleichzeitig pragmatisch zu handeln, stehen viele Qualitäts-
projekte – nicht nur im E-Learning.
Die ELKOPOS-Kompetenzkriterien wurden auf Grundlage der Weinert’schen 
Kompetenzdefi nition und den drei Lernzielkategorien „Intelligentes Wissen – 
Handlungskompetenz und Metakompetenz“ gebildet (Weinert, 2001). Diese 
drei Ebenen der Lernzielkategorien wurden pragmatisch reduziert und auf 
E-Learning-Kompetenzkategorien übertragen: „Kennen“ – „Anwenden-Können“ 
– „Refl ektieren“ von E-Learning-Elementen. Diese Kategorien wurden ausdif-
ferenziert bzgl. des Einsatzes allgemeiner und fachspezifi scher Software, des 
Einsatzes elektronischer Kommunikations- und Kooperationswerkzeuge und 
bzgl. der Nutzung des Internet-Informationsraumes. 
Die Entwicklung der einzelnen Kompetenzkriterien erfolgte in einem dreischrit-
tigen Prozess, wobei verschiedene Perspektiven eingenommen wurden. Zunächst 
wurde die Einschätzung der Dozierenden zur Bestimmung des Potenzials der 
Lehrveranstaltung herangezogen. Hierfür wurden E-Learning-Kompetenzen ent-
sprechend den Label-Kriterien operationalisiert. Als zweites folgte die Sicht 
der Studierenden zur Evaluation der Lehrveranstaltung, woraus entsprechende 
Kompetenzen formuliert wurden. Der letzte Schritt lag in der Beschreibung des 
Kompetenzpotenzials der Lehrveranstaltung, wie es im Kompetenzzertifi kat auf-
geführt werden sollte. Dieser Entwicklungsprozess aus zwei Perspektiven sowie 
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die dazugehörigen Operationalisierungen erforderten mehrere Durchgänge und 
zeigte sich als sehr zeitaufwändig. Eingeschlossen war bei diesem Prozess 
auch die Prüfung der formulierten Kriterien durch die Beteiligten, d.h. durch 
Studierende und Lehrkräfte. Diese Beteiligungen erwiesen sich als notwendig 
und wertvoll, doch sehr personal- und zeitintensiv.
Als Ergebnis stehen jetzt zu fünf der elf Label-Kernkriterien (vgl. Sonn berger, 
2008, S. 123) neu entwickelte Kompetenzkriterien in dreistufi gen Kom petenz-
beschreibungen zur Verfügung, nämlich zu den Labelkriterien: „Aufnahme 
neuer Lehrinhalte“, „Bereitstellung von Lernvoraussetzungen“, „Gestaltung des 
Lernwegs“, „Interaktion und Kommunikation“ und „Selbst ständiges Lernen“.
2.2 Die Kompetenzkriterien
Die folgende Übersicht zeigt einen Ausschnitt der Gesamtliste  möglicher 
E-Learning-Kompetenzen nach aktuellem Erkenntnisstand, aus der ein Kom-
petenz angebot zu einer konkreten Lehrveranstaltung aufgebaut wird. Die voll-
ständige Liste aller aktuell in unserem Modell von E-Learning-Kompetenz 
betrachteten Merkmale ist online verfügbar unter: http://wwwdid.mathematik.tu-
darmstadt.de/elkopos/ergebnisse.html.
1.  Kompetenzziele der LV im Bereich Kommunikation/Kooperation
Die Studierenden lernen 
• verschiedene Software- bzw. Webanwendungen für intensive virtuelle Zusam-
menarbeit,
• Software- bzw. Webanwendungen zum Informationsaustausch,
• Software- bzw. Webanwendungen zum gemeinsamen Erstellen digitaler Arbeits-
produkte
kennen
Es ist Ziel der LV, dass die Studierenden Folgendes können:
• mit Kritik an ihren Statements oder Arbeitsprodukten konstruktiv umgehen.
• Software- bzw. Webanwendungen für virtuelle Zusammenarbeit einsetzen.
• Vor- und Nachteile verschiedener Software- bzw. Webanwendungen zur Kom-
munikation beschreiben.
• Software- bzw. Webanwendungen zum gemeinsamen Erstellen von digitalen Ar-
beitsprodukten erfolgreich einsetzen, insbesondere:______________________.
• die Qualität der gemeinsam erstellten digitalen Arbeitsprodukte beschreiben.
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Tab. 1:  Ausschnitt aus dem Gesamtkatalog potenzieller Ziele zur Entwicklung von 
E-Learning-Kompetenz in einer universitären Lehrveranstaltung (LV)
2.  Kompetenzziele im Bereich sicherer Umgang mit Software und 
Webanwendungen
Die Studierenden lernen 
• fachgebietsbedeutsame Software- bzw. Hardwareanwendungen, insbesondere 
______________________,
• verschiedene Software- bzw. Webanwendungen (insbesondere: ____________) 
zur Präsentation bzw. Vermittlung von Studieninhalten,
• Software- bzw. Webanwendungen zur Gestaltung von digitalem Arbeitsmaterial, 
insbesondere: _____________________,
• Vor- und Nachteile folgender Software- bzw. Webanwendungen: ___________,
• informationstechnisches Hintergrundwissen bezüglich der eingesetzten Soft-
ware- und Webanwendungen
kennen.
Es ist Ziel der LV, dass die Studierenden Folgendes können:
• fachlich bedeutsame Software- bzw. Webanwendungen einsetzen, insbesondere: 
______________________.
• den Einsatz der verwendeten Software- bzw. Webanwendungen für konkrete 
Problemstellungen zweckorientiert planen.
• die Vor- und Nachteile fachlich bedeutsamer Software- bzw. Hardwareanwen-
dungen beschreiben, insbesondere: _______________.
• die mediale Qualität der bereitgestellten digitalen Umsetzung von Fachinhalten 
beurteilen.
• die Vor- und Nachteile der eingeführten Software- bzw. Webanwendungen (ins-
besondere: ___________) zur Lösung fachspezifi scher Probleme beurteilen.
• die Qualität der selbst erstellten Arbeitsprodukte beurteilen.
3.  Kompetenzziele der LV für Lebenslanges Lernen
Die Studierenden lernen 
• Möglichkeiten durch Software bzw. Webanwendungen ihren Lern- bzw. Wis-
sensstand selbst einzuschätzen,
• mögliche Auswirkungen der Nutzung von Software- bzw. Webanwendungen auf 
Individuen oder Gesellschaft kennen.
Es ist Ziel der LV, dass die Studierenden Folgendes können:
• mithilfe von Software- bzw. Webanwendungen erwartete Vorkenntnisse mit den 
eigenen vorhandenen Kenntnissen vergleichen.
• sachgerecht mit digitalen Quellen, Datenschutz und Urheberrecht umgehen.
• Qualität und Herkunft von im Internet gewonnenen Informationen beurteilen.
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2.3  Die Vergabepraxis
Meldet eine Lehrkraft ihre Veranstaltung für das E-Learning-Label an, wird 
nach Auswahl der relevanten Labelfragen eine automatisch erzeugte Liste mit 
E-Learning-Kompetenzen gemäß den ausgewählten E-Learning-Kriterien prä-
sentiert. Aus dieser Liste wählt die Lehrkraft diejenigen E-Learning-Kom-
petenzen aus, die in der Lehrveranstaltung den Studierenden tatsächlich indi-
rekt oder direkt zur Aneignung angeboten werden. Der Dozierende nimmt 
damit die Perspektive auf die Outputqualität seiner Veranstaltung ein und 
beschreibt, welche Lernziele die Studierenden erreichen sollen. Nach der Ver-
anstaltungsdurchführung kann diese veranstaltungsspezifi sche Liste noch einmal 
nachjustiert werden. Zur Vergabe einer E-Learning-Kompetenzbestätigung an die 
Studierenden kann es nützlich sein, die Evaluationsergebnisse des E-Learning-
Labels mit zu beachten, da den Lernenden nur diejenigen Kompetenzen beschei-
nigt werden können, die in den didaktischen Settings überhaupt, indirekt oder 
direkt, angeboten wurden. Darüber hinaus können die Lehrkräfte die studenti-
sche Beteiligung am Veranstaltungsgeschehen, die Qualität von Arbeitsprodukten 
usw. bei der Vergabe der E-Learning-Kom petenz bestätigung berücksichtigen, 
was allerdings einen hohen Aufwand bedeuten kann.
2.4 Selbsteinschätzung versus Fremdeinschätzung
ELKOPOS bezeichnet sich selbst als lernerorientierten Ansatz und kri-
tisch kann dazu angemerkt werden, dass die Zertifi zierung von E-Learning-
Kompetenzen von außen, also fremdbestimmt erfolgt. Eine Selbsteinschätzung 
seitens der Studierenden könnte zur Refl exion eigener Kompetenzen deut-
lich stärker anregen, da diese bei der Selbsteinschätzung gedanklich nachvoll-
zogen werden müssten. Im Rahmen eines digitalen Kompetenzportfolios bie-
ten sich dafür auch noch weitergehende Möglichkeiten. Die Fremdeinschätzung 
scheint jedoch auch notwendig zu sein, da Untersuchungen zu studentischen 
Kompetenzen im Bereich neuer Medien zeigen, dass die eigene Zuschreibung 
von informationstechnischen Kompetenzen im Zusammenhang mit dem Studium 
zu den Ergebnissen von Kompetenzuntersuchungen divergiert (vgl. Heinze, 
2008, S. 25). Des Weiteren sind Genderaspekte beobachtet worden, die eine 
Fremdeinschätzung von informations technischen Kompetenzen befürworten. 
Weibliche Studierende ordnen sich tendenziell schlechter und damit inkompe-
tenter ein, als ihre männlichen Kommilitonen (vgl. Kamphas & Metz-Göckel, 
2003, S. 6ff.). Die genannten Tendenzen der Selbsteinschätzung sollen durch die 
Dozierendensicht und deren Einschätzung der studentischen Kompetenzen abge-
mildert werden. 
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Da außerdem einer bereits vielfach zu beobachtenden Evaluationsmüdigkeit 
bei Studierenden konstruktiv begegnet werden muss, welche die Akzeptanz 
des Kompetenzzertifi kats grundlegend gefährden könnte, wurde auf eine 
Selbsteinschätzung der Kompetenzen wie sie z.B. bei BevaKomp organisiert 
ist (vgl. Braun, 2006) verzichtet. In das E-Learning-Label, dessen Vergabe an 
die Lehrveranstaltung eine Voraussetzung für das Kompetenzzertifi kat zu die-
ser Lehrveranstaltung ist, wurde bereits eine Studierendenevaluation integriert, 
so dass eine wiederholte Befragung seitens der Studierenden vermieden werden 
musste.
3 Ausblick: vom Kompetenzangebot zum Kompetenzzertifi kat 
Eine theoretische und praktische Herausforderung stellt die Messung und 
Zertifi zierung von immer nur individuell erwerbbaren Kompetenzen dar. Hier 
zeigen sich auch die derzeitigen Grenzen von ELKOPOS. In der bisherigen 
Pilotierungsphase von ELKOPOS erhielten die Studierenden, die eine gelabelte 
E-Learning-Veranstaltung erfolgreich besucht haben, pauschal eine E-Learning-
Kompetenzliste im Sinne einer Information über das entsprechende Lernangebot 
der Veranstaltung. Das besagt jedoch noch gar nichts über die individu-
elle Ausprägung der benannten Kompetenzen bei den einzelnen Studierenden. 
Solange die Studierenden noch nicht ein individuelles Kompetenzportfolio füh-
ren, in dem sie die jeweils erbrachten Leistungen auch belegen können, wie das 
langfristig intendiert ist, bleibt die Kompetenzliste ein Angebot zur individuel-
len Refl exion und ist von einem Zertifi kat im eigentlichen Sinne noch relativ 
weit entfernt. Offen ist dann noch die Frage, wie aufwändig die individuellen 
Bestätigungen erworbener E-Learning-Kompetenz durch die Lehrkräfte werden 
können, was die Akzeptanz des gesamten Modells auch wieder in Frage stel-
len kann. Bisher wurde es den Studierenden überlassen, ob sie neben der pau-
schalen Kompetenzliste zu Ihrer Orientierung eine gesonderte individuelle 
Kompetenzbestätigung von der Lehrkraft haben wollten anhand der tatsächlich 
erbrachten Aktivitäten bzw. Arbeitsergebnisse. Hierfür wird sich in Zukunft erst 
noch ein Bewusstsein für die Vorteile solcher Zertifi kate unter den Studierenden 
entwickeln. 
Ein anderer intendierter Effekt des E-Learning-Kompetenzmodells ließ sich 
bereits beobachten: Die Lehrkräfte bescheinigen ja nur solche Kompetenzen, 
zu denen sie implizit oder explizit Beiträge leisten wollen in ihrer Lehr ver-
anstaltung. Aber allein die Wahrnehmung der Gesamtliste als mögliches fach-
übergreifendes Kompetenzpotenzial sorgt für ein größeres Bewusstsein darü-
ber, was ggf. alles implizit in der eigenen Lehrveranstaltung schon vorausgesetzt 
wird; damit wird Anlass zum Nachdenken über stärkere Explizierung oder 
Hilfestellungen geboten. 
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Ein mit dem Projekt einhergehendes Nachdenken der beteiligten Lehrkräfte über 
die Kompetenzziele ihrer Lehrveranstaltungen bringt einen sichtbaren Mehrwert 
im Sinne einer Zieltransparenz. 
Im didaktischen Ansatz eines E-Portfolios (vgl. auch Brahm & Seufert, 2007) 
liegt noch ein großes Potenzial zur Unterstützung eigenverantwortlichen 
Studierens, das mit Hilfe von Methoden des Web 2.0, z.B. auch mit einem Peer-
Review, innovativ genutzt werden kann. Mithilfe solcher Methoden kann auch 
der hohe Aufwand der Lehrkräfte für Bewertungsprozesse bei einer individu-
ellen Kompetenzbestätigung deutlich reduziert und eher in ein Moderieren der 
Lernprozesse der Studierenden gelenkt werden. 
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